UCHWALA NR 418/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 11 marca 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Okregowego w Warszawie, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 975.

[. Na podstawie art. 3 wust. 1 pkt. 2 1 art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowila:

1.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Warszawie Panig
sedzi¢ Iwone Beate KONOPKE oraz Pana sedziego Michata Jana PIOTROWSKIEGO
nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z  wnioskiem
o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Okrggowego
w Warszawie Pana sedziego Jozefa BIEGANSKIEGO, Pana sedziego Przemystawa
CHRZANOWSKIEGO, Pani sgdzi Moniki Anny JANKOWSKIEJ, Pani sedzi
Katarzyny Anny KRUK, Pani sedzi Aleksandry Ireny KUSSYK, Pana sedziego Emila
LEWANDOWSKIEGO, Pana s¢dziego Adama Wojciecha MALINOWSKIEGO, Pani
sedzi Grazyny Petroneli PACZESNEIJ, Pani sedzi Moniki Heleny PODGORSKIEJ-
SULECKIEJ, Pana sedziego Krzysztofa PTASIEWICZA, Pana sedziego Piotra
REMPOLY, Pani s¢dzi Marzeny Doroty TOMCZYK-ZIEBY.

UZASADNIENIE
I.

Na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie Okregowym w Warszawie ogloszone

w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 975 zglosili sie wyzej wymienieni kandydaci.

Zespdt czionkow Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 4 marca 2015 roku

przeprowadzil posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny

na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na dwa wolne stanowiska sedziego

w Sadzie Okregowym w Warszawie ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 975.

W toku przeprowadzonej narady w celu przedstawienia stanowiska w sprawie rekomendacji

Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatéw na stanowiska sedziego ogtoszone w powyzszym



N

obwieszczeniu uwzgledniono zataczong do przekazanych Krajowej Radzie Sadownictwa
wnioskow uczestnikéw postepowania dokumentacj¢ obejmujaca: ocene kwalifikacyjna
kandydatow, opinie przetozonych, rekomendacje, doswiadczenie zawodowe, opini¢ Kolegium
Sadu, ocene Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw, oceny ze studiow i z egzaminu s¢dziowskiego
oraz inne dokumenty dotaczone do karty zgtoszenia kandydatow.

Po naradzie Zespot czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane
materialy sg wystarczajace do zajegcia stanowiska w sprawie. Majac na wzgledzie wszystkie
ustawowe Kkryteria Zespdt postanowit rekomendowac¢ Krajowej Radzie Sadownictwa
kandydature Pani Iwony Beaty Konopki oraz Pana Michata Jana Piotrowskiego.

II.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszych
sposrod kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznatla, ze ocena kwalifikacji Pani Iwony Beaty Konopki
oraz Pana Michala Jana Piotrowskiego, wnioski ptynace z opinii przetozonych na temat Ich
pracy oraz najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego przemawiajg za przedstawieniem
tych kandydatur do powolania na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Okregowym
w Warszawie.

Pani Iwona Beata Konopka ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego uzyskujac tytul magistra prawa z ocena bardzo
dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej zlozyla egzamin sedziowski uzyskujac oceng¢ dobra.
Od czerwca 2003 roku do maja 2007 roku Kandydatka pracowala w charakterze asesora
sadowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie, a z dniem 24 maja
2007 roku zostala powotana na stanowisko sedziego tego Sadu i nadal sprawuje swoje
obowiazki stuzbowe w X Wydziale Karnym.

Oceny pracy Kandydatki dokonal sedzia wizytator ds. karnych Piotr Gaciarek.
Jak wynika z opinii stuzbowej sporzadzonej przez Przewodniczacego X Wydzialu Karnego
Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia Pani sedzia Iwona Konopka wywiazuje
si¢ z powierzonych jej obowigzkdéw bardzo dobrze. Osiagane przez Nia wyniki w pracy
niezmiennie nalezg do jednych z najwyzszych w wydziale. Przewodniczacy Wydzialu zwrdcit
uwage na charakter spraw wpltywajacych do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia,
gdzie referat Pani sedzi odbiega pod wzgledem zlozonosci i trudnosci spraw od referatow
innych sedziéw. Pani Sedzia systematycznie pracuje w swoim referacie, doktadnie

przygotowuje sie do sesji, z namystem i odpowiednio wczesnie planuje czynnosci procesowe.
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Nie odnotowane skarg dotyczacych zachowania sedzi na sali rozpraw. W kontaktach
ze wspotpracownikami i stronami Pani sedzia Iwona Beata Konopka wykazuje si¢ taktem
i kultura osobista. Na podstawie analizy spraw, w ktorych orzekata Pani sedzia Iwona Beata
Konopka. zdaniem sedziego wizytatora, w sposob bardzo dobry zna Ona normy prawa
karnego materialnego i procesowego. Przepisy te umie wiasciwie stosowa¢ w praktyce.
Orzeczenia i uzasadnienia sporzadzone przez Pania sedzi¢ charakteryzuja sie wysokim
poziomem merytorycznym. Lektura uzasadnien wyrokéw w potaczeniu z analizg statystyczna
pracy Opiniowanej wskazuje jednoznacznie, iz Pani sedzia jest osoba pracowita i sumienna.
Podkresli¢ takze nalezy bardzo dobre wyniki stabilno$ci orzecznictwa Pani sedzi i wysoka
zatatwialno$é spraw, wyzsza od S$redniej okregu i pionu. Majac na wzgledzie wiedze
i umiejetnosci zawodowe Pani sedzi, stabilnos¢ jej orzecznictwa i efektywnos¢ pracy jak
rowniez uwzgledniajac jednoznacznie pozytywna oceng jej pracy ze strony bezposredniego
przelozonego, wizytator stwierdzil, ze spelnia ona wszelkie wymogi do objecia stanowiska
sedziego Sadu Okregowego w Warszawie i wystawil oceng wyrozniajaca.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie ocenito kandydatke jednoglosnie
pozytywnie z wyrdznieniem.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej oddato 61 gtosoéw ..za™
przy 17 glosach ,,przeciw” i 5 glosach ..wstrzymujacych si¢” udzielajac tej kandydaturze
drugiego najwyzszego poparcia.

Pan Michat Jan Piotrowski ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego uzyskujac tytul magistra prawa z oceng bardzo
dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej zlozyl egzamin sedziowski uzyskujac ocen¢ dobra.
W okresie od listopada 2007 roku do kwietnia 2009 roku pracowal w charakterze asesora
sadowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie. Z dniem
25 kwietnia 2009 roku zostal mianowany na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie, gdzie od lutego 2012 roku do wrzesnia 2013 roku
sprawowal funkcje Przewodniczacego Wydziatu. W okresie od pazdziernika 2011 roku
do wrzeénia 2013 roku Pan sedzia delegowany byt do odbywania sesji raz w miesigcu
w Sadzie Okregowym w Warszawie w IX Wydziale Karnym Odwotawezym natomiast
w okresie od sierpnia 2012 roku do stycznia 2014 roku Pan sedzia delegowany byt
do odbywania sesji dwa razy w miesiacu w III oraz V Wydziale Karnym Sadu Rejonowego
dla Warszawy Woli w Warszawie. Od pazdziernika 2013 roku do chwili obecnej Pan sedzia

przebywa na delegacji w Sadzie Okregowym w Warszawie.



Oceny pracy Kandydata dokonata sedzia wizytator ds. karnych Agnieszka
Zakrzewska. W oparciu o analize przedstawionych akt spraw, w ktérych referentem
byt i orzekal sedzia Michat Jan Piotrowski, wyniki statystyczne obejmujace badany okres,
opinie przetozonych dotyczace Pana sedziego oraz wiasne spostrzezenia, sedzia wizytator
stwierdzila, ze Pan sedzia Michal Jan Piotrowski ma bardzo szeroka wiedz¢ prawnicza
zarowno z zakresu prawa karnego materialnego jak i prawa procesowego, zna dobrze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1 bardzo dobrze umie wykorzystaé to w praktyce w zwigzku
z orzekaniem w przydzielonych mu sprawach. Jak mato ktory sedzia rejonowy orzekat nie
tylko w Wydziatach Karnych Sadéw Rejonowych, ale takze w Wydziale Karnym
Odwotawczym Sadu Okregowego i w Wydziale Karnym pierwszoinstancyjnym Sadu
Okregowego, co niewatpliwie poglebito jego wiedze, doswiadczenie oraz umozliwilo
orzekanie w bardzo zréznicowanych sprawach karnych, udoskonalajac jego warsztat pracy.
Pan sedzia jest osobg bardzo dobrze zorganizowana, pracowita, obowiazkowa i solidna.
Zawsze jest przygotowany merytorycznie do rozpoznawania spraw, w ktorych orzeka. Bardzo
dobrze rozplanowuje rozprawy, potrafi dostrzec istotne problemy prawne i faktyczne
rzutujace na tres¢ rozstrzygnigcia. Zdecydowana wigkszos¢ wyrokoéw, ktore wydawat Pan
sedzia w badanym okresie albo uprawomocnita si¢ bez sporzadzania uzasadnienia albo po
jego sporzadzeniu, na skutek konkretnych, przekonywujacych motywoéw, Sad odwolawczy
utrzymywat je w mocy. Zdaniem sedzi wizytator catoksztalt pracy, a takze przymioty osobiste
Kandydata zastuguja na ocene wyrdzniajaca.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie ocenilo Kandydata jednoglos$nie
wyr6zniajaco.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej oddato 71 glosy ..za”
przy 8 glosach ..przeciw” i 4 glosach ,wstrzymujacych si¢” udzielajac tej kandydaturze
najwyzszego poparcia.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci w osobach: Pana sedziego
Jézefa BIEGANSKIEGO, Pana sedziego Przemystawa CHRZANOWSKIEGO, Pani sedzi
Moniki Anny JANKOWSKIEJ, Pani sedzi Katarzyny Anny KRUK, Pani sedzi Aleksandry
Ireny KUSSYK, Pana se¢dziego Emila LEWANDOWSKIEGO, Pana se¢dziego Adama
Wojciecha MALINOWSKIEGO, Pani sedzi Grazyny Petroneli PACZESNEJ, Pani sedzi
Moniki Heleny PODGORSKIEJ-SULECKIEJ, Pana sedziego Krzysztofa PTASIEWICZA,
Pana sedziego Piotra REMPOLY, Pani sedzi Marzeny Doroty TOMCZYK-ZIEBYbioracy
udzial w niniejszym postepowaniu ocenieni calosciowo nie byli lepszymi Kandydatami

do objecia stanowiska sedziowskiego w Sadzie Okregowym w Warszawie. Ogdlna ocena



kwalifikacji tych oséb, obejmujaca posiadane do$§wiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne
i stuzbowe na temat Ich pracy a przede wszystkim poparcie srodowiska sedziowskiego nie sg
w przypadku tych Kandydatow tak dobre, jak ocena kwalifikacji oraz poparcie $rodowiska
sedziowskiego dla Pani Iwony Beaty Konopki oraz Pana Michata Jana Piotrowskiego.

Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 11 marca 2015 r. na kandydature:
— Pani Iwony Beaty Konopki oddano 15 gloséw ,za”, przy braku gloséw .przeciw™
1 braku gltosow ..wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze jednoglosnego poparcia,
— Pana Michata Jana Piotrowskiego oddano 15 gloséw ..za”, przy braku gloséw .,przeciw™
1 braku gtosow ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jego kandydaturze jednoglo$nego poparcia,
— Pana Joézefa Bieganskiego oddano 0 glosow .za”, 3 glosy ,.przeciw”, przy 12 glosach
.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pana Przemystawa Chrzanowskiego oddano 0 gltosow ,.za™, 0 glosow ..przeciw”, przy 15
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Moniki Anny Jankowskiej oddano 0 gloséw ,.za™, 0 glosow ..przeciw™, przy 15 glosach
~wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Katarzyny Anny Kruk oddano 0 gloséw .za”, 0 gloséw .przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— Pani Aleksandry Ireny Kussyk oddano 0 glosow .,za”, 1 glos ,.przeciw”, przy
14 glosach . wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Emila Lewandowskiego oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy .przeciw”, przy
12 glosach . wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Adama Wojciecha Malinowskiego oddano 0 glosow ,.za”, 0 glosow ..przeciw”, przy
15 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,
— Pani Grazyny Petroneli Paczesnej oddano 0 glosow ..za”, 2 glosy .przeciw”, przy
13 glosach . wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw,



— Pani Moniki Heleny Podgorskiej-Suteckiej oddano 0 glosow .,za”, 0 gtosow ,,przeciw™, przy
15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Kirzysztofa Ptasiewicza oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ..przeciw”, przy
15 glosach .wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow
— Pana Piotra Rempoly oddano 0 gloséw .za”, 1 glos przeciw”, przy
14 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Marzeny Doroty Tomczyk-Zigby oddano 0 gloséw ..za”, 0 glosow ..przeciw”, przy
15 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.
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Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi si¢
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).



